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/ GUDEN SOM SVIKTET - NOGEN - MEN IKKE ALLE,

Alt menneskelig har form eller tar form. Samfund mellem
mennesker danner ingen undtagelse fra denne regel, Samfundsformer
kdemmer vi som realiteter og som Ideéer. Menneskehetens store fer-
‘skeve har beskjeftiget sig med & finne den ideelle samfundsform
og 1 bdker, som William James Durants: Store Tenkeres Liv og Meninge:
og Bertrand Russells: Vésferﬂgﬁéég'Filosofi, vil man kunde tilegne
sig en oversikt over de resultater de er kommet til.

Der er ikke si mange alternativer & velge mellem. Fnmanns—
velde (diktatur), Jﬁ%nannsvelde (oligarki) og allemannsvelde ( demo-
krati).

R ————

dEom beskyttel se mot begrebsforvirring bdr det allerede her
nevnes at demokrati Eﬁ%% tjener som deknavn for samfundsformer som
i realitet hérer inn under de 2 férstnevnte grupper, diktatur
og oligarki? Den alt overveiende del av de store filosofer har
tatt Parti for de 2 f&rstnevnte samfundssystemer, enmannsvelde og
%ﬁﬁannsvelde, ut fra den betragtning at ledelsen av et samfund er
betinget av visse forutsetninger. De har mere tillig til individet
enn til massen. Men der er ogsi betydelige tenkere som har fundet
16sningen i en demokratisk samfundsform, fordi de har stillet kra-
vet til rettferdighet hdiere enn alle andre krav., Hvis vi ser oss
om i verden idag, vil vi finne alle ovennevnte samfundsformer re-
presentert.
Beviset for at en samfundsform er ideell, skulde vel sdkes

1 1 en total tilfredshet hos vedkommende samfunds medlemmer, Det er

imidlertid neppe nulig 3 papeke en samfundsform som har fért fram

til en slik total tilfredshet, hvis vi ikke godtar taushet som et

séddant bevis. Det kan man neppe gjore hvor samfundsformen er slik

at det er forbundet med livsfare & tilkjennegi utilfredshet,

Dette synes imidlertid & vere den feil som samtlige for-
£ fattere av "Guden som sviktet" b3de har begdtt og erkjent.
Felles for alle disse forfattere er en &rlig sdken efter
rettferdighet. De har sett medmennesker lide urett og folt det som

—

et kall & skape rettferdighet. Det dreier sig ikke her om mennesker
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som selv har lidt materielle savn og som er drevet frem av et be-
gjer efter materielle goder. Disse forfattere er mennesker som er
drevet av trang til a hjelpe sine medmennesker. Deres motiverﬁiiaw
ikke egoistiske. De er idealister og ganske ualmindelig velutdanne-
dw idealister. De har satt alle hensyn til sin egen pfrson til side
og skt sannhet og rett der hvor de trodde de#® var & finne. De trod-
de defvar & finne i kommunismen. De tok feil og erkjente sin feil.
Bdde deres tro og deres feiltagelse er av betydelig interesse, Hvad
war det som kexizszkhemk beviriet at disse meget intelligente men-
nesker kunde tro pad kommunismen ? De levet i samfund hvor de var
vidner til urett. De si memnesker leve i overflod og mennesker leve
i ndd. De trodde at kommunismen forte til utjevning. De var vidner
til stadig politisk uro og permanent misndie i samfundet. De trodde
at kommunismen b8d p§ orden og diciplin. De lengtet efter enhet og
likhet mellem mennesker og de trodde ocg-de trodde at massenes for-
ening kunde skape det. De stkte og ﬁ&kk tilknytning til kommuni s-
men., Hvaq mitte dem der ? Da de var kjemte menn i sine egne samfund,
blev de mottatt. Kommunismen hadde bruk for demme tilslutning. Det
ver en reklame, men den videre forutsetning fra kommunismens side
var at de lpt sig omskolere til kommunister. De var alle sammen ut-
pregede individualister og derne omskolering falt dem tungt for brys-
tet. De skulde omdannes til massemennesker og blindt adlyde parti-
ets bud og befalinger. De forstkte med ®rlig vilje alle sammen. En-
hetstanken var s& stor i deres bevissthet at de var |[alle rede til
ol fer.

De gikk inn for siné tildelte opgaver med liv og lyst.
Men det tok ikke lang tid for de merket kulde omkring sig. De var
ikke som de andre. Ye var onskelige som redskaper, men deres per-
sonlighet hadde man intet behov for. De evnet ikke selv helt & gi
avkald pd sin personlighet og det endte med brudd. be ser tilbake
pa sin feiltagelse med vemod. De teorier som kommunismen opererer
med, svarer vel enda til deres lengsler, men den praktiske utfoldel-
se av disse teorier ga dem intet. "Guden sviktet". For leserne av
boken er der lmrdom 3 hente, bide i deres hdb og i deres skuffelser.
Den demonstrerer for oss forskjellen mellem drbm og virkelighet,
Lengselen effer en verden og en menneskehet er betydelig, fordi en
sidan enhet gir 15fter om fred.

Lengselen efter autoritet, ordem og disiplin er ogsi be-
tydelig, fordi de gir l&fter om rettferdighet.



Som politisk systen gir kommunismen i teorien mulighet
for § tilfredsstille @Q@Sﬁ lengsler. Den skaper tro. Men likesom
ideten er skapt av m@nnesker, skal deW ogsid realiseres av mennesker.
Det blir altsa mennesker man tror pd,( og der férer som bekjent
ofte til skuffelser).

Den "inside information" som denne boken gir oss om kom-
munismen er @Hr%n;a? et speilbilde av menneskelig skrdpelighet i all
sin brogede mangfoldighet. Det kan neppe sies 4 ve&re noget nytt un-
der solen. Historien gir oss mange eksempler pd demagogi, bide pi
det religidse og pd det politiske omrdde. den det er vemodig & kon-
statere at en teori, i var sdkaldte oplyste tid, kan flamme op til
en religion som ikke bare river de ureflekterende masser med sig,
men som ogsid kan dire mennesker hvis intelligens uvomtvistelig lig-
ger hoit over det normale. Motivermeen forskjellige. Det er si.
Massene lokkes av begj®r og misundelse og vire forfattere av menne-
skekjerlighet og lengsel efter rettferdighet; men felles for alle
er troen p? memnesker s6m Guder og skapere. Troen péd en Samfundsord-
ning som redning kan lignes med den forestilling at en praktfull ram-
me kan redde et slett maleri. Den dac menneskene er modne for en
verden, vil rammen vaere lett & finne. Kommunismen som idé kan kan-
skje engang bli den rammen, men den kommunisme vi idag oplever som
samfundsform er en Prokrustesseng for memmesker som gir avkald pa
sin sunde fornuft og sin personlighet.

André Gid€, som er den mest kjente av bokens forfattere,
gir uttrykk for sin tro og sin skwffelse pd fdlgende mite:

"For nogen &r siden skrev jeg om min kjerlichet og beundring
for Sovjetsamveldet hvor man forsskte & gjemmemftre et ekspe-
riment uten sidestykke. Tamken p4 dette fyldte mitt hjerte med
forventning og jeg habet at det vilde bety et veldig frem-
skrift - en impuls som kunde feie hele menneskeheten med sig.n

Efter at han har vert i Sovjetsamveldet, som den russiske
forfatterforenings feirede gjest, skriver han:

"Avskaffelsen av kapitalismen har ikke bragt frihet til de russi-
ske arbeidere. Det er av avgjOrende betydning at proletariatet
i1 utlandet irmser dette helt og holdent. De blir ikke lengere
utbyttet aﬁﬁapitalistiske mi%gg%narer, men likefuldt blir de fren
dele#utbyttet, og det p& en s& utspekulert lur og underfundig
mdte at de ikke lenger vet hvem de skal legge skylden pa. De
leste av dem lever under fattigdomsgrensen og det er deres
sulfeldnninger som danner grunnlaget for de priviligerte arbei-
deres - de foielige ja-menns - tykke 1dnningskonvolutter. Det
er ingen tvil om gt alle de borgelige laster og mangler fremde-
les ligger latentehos mange, p4 trods av revolusjonen. Mernne-
sket lar sig ikke reformere utenfra - en forandring av hjertet

ma tii.n
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Tro pd noget godt forandret sig til beviisthet om noget ondt
Men i de arene han levet i sin tro, trakk han tusener med sig som,
ikke fikk hars anledning til & préve sin tro og dezﬁbt’}%&&bﬁ i den.
[ﬁans tro var en stdrre realitet enn hans skuffelse ved & stilles over
for virkeligheten. Her er vi \inne pd et problem sam beskjeftiger

mange i var tid. Hvad er det som er det virkelige: Er det vire tros-
forestillinger g idé er, elle} er det de méteriélle fektg som vi
i daglig tale kalder for virkeligheten. Hvis det sem skjer bare er
en manifestasjon av tro og idé, bor vekten legges pd &rsaken, og ikke
p2 virkningen. Den engelseke hilstoriker Toynbee har skt 2 recdegjore
for de skiftende trosforestillihgers betydning for menneskehetens ut-
vikling og han mener deri & ha unnet en bakgrunn for menneskeslek-
"~ tens historie. Yet skulde ikke vere vanskelig & folge hans tankegang.
Vi lever i en tid hvor motstridegde idéer skaper kaos,
Diktatur - Hazisme - kommunisme - demokrati er idéer som har
beskjeftiget mennesketanken siden\Sokrates og Platons dage, og val-
get mellem disse idéer som grunnlég for samfundsform har wvert, og er,
arsak ti#revolusjoner og krige. Viakan dessverre heller ikke hengi
oss til noget begrunnet h&b om en f;emtidig endring i dette forhold.
Det synes & gidre sig forskjellig lﬁ%e gjeldende innen det éndﬁliv
hyor,ideene blir til og inden det Awd§liv som leder der videnskabe.
lige for§kning av materien. Utviklingén ps det S rﬁh¢b0mr§de fra
Aistoteles dage til vAr tid, gir iwntrykk av det. Hvis vi betjener
0®s av de biker jeg nevnte for & tilegine oss en oversikt over den
politiske tenkning, vil vi finde at detgreske filosofers ideé_er og
evrer, intellektuellt vurdert. stir fullt pi hoide med nutidens poli-
tiske tenkeres. Pet er ingen utvikling é‘spore.
I den videnskzbelige formkning dérimot er det anderledes.
Der bygges det videre fra genarasjongr til generasjon, under utnyt-
telse av alle opdagelser og erfaringer med en enorm utvikling og
fremgang tilftlge. Man kan selvfSlgelig begrunne denne forskjell i
forskjellen mellem defabstrakte og det konkreté, men begrunnelsen
tilfredsstiller ikke helt. Ogsd pd det politiske omrdde disponerer
vi over erfaringer samiet og bearbeidet i\verdenhistoris4 Alle idéer
e¥ har vert provet i praksis. Betyr da erfaﬁing intet p4d dette om-
riade ¢ :

Det synes unektelig & vare si og begrunnel sen er neppe vanske
lig. Pet skyldes vdr egenart som livsform - s@m menneske.

Vi har fatt evnen til gjennem vir tank? & frigjore oss for

materien, men vdrt legeme er lenket til den. R
|



Teknisk er vi nu kommet s& langt at vi kan fly og trosse
tyngdeloven. Vi kan heve oss til skyene, men vi mi ned til jorden
igjen for & leve. Vir tanke kan ogsd heve sig til skyene, men den
md ned igjen til legemet og befatte sig med dets daglige behov. Li-
vet kan fortone sig forskjellig for tamken deroppe i skyene ogder-
nede innen legemets sn@&vre ramme. Yet er imidlertid denne snevre
ramme ideene er henvist til for sin forvan@ling til virkelighet.

Som vamnet tar form av den krukken det opbevares i, mi
var tanketa form av virt legemes materielle behov. Frigisr tanken
2ig helt 'fra denne form, flyter den ut i formlss abstraksjon. De mil-
lioyer av mennesker som sulter eller lever uten sikkerhet for det
daglige brdd, har bare interesse for den samfundsform som gir dem
. mat. Det er "mqwen" og ikke "hjerne! eller "hjerte" som former deres
rrtanker. _

Nir sulten er stillet, kan der pusles med 2l ternatixver.

Da opstdr der azndre behov som kan samles under begrepet som leve-
standardy klasser - nasjonalisme, imperialisme 0§ de nuv@rende
samfundsformer berer bide i idé og i virkelighet preg av disse behov.

Hvis vi tar et overblikk over forjoldene p& jorden idag,
vil vi finde at betydelige deler av menneskeheten lever under si
primitive og kummerlige forhold at nsdtdrft 0g nering vil vere domi-
nerende faktorer i deres idealer hvor det gjelder valg av samfundsQ
fom.

I den sikaldte kultiverte del av menneskehetem finner vi
6vrige ovennevnte beho¥ som dominsnter i broget variasjon. Hvad er
bedst for mig - hvad er bedst for min klasse - hvad er bedst for mln
nasjon - hvad er bedst for menneskeheten.

i finne en semfundsform som kan tilfredsstille alle disse
behov, er en vanskelig opgave. Mange har folt sig forvisset om & ha
18st opgaven og denne forvidning har igjen funnet sitt-uttrykk i en
trang ti% & overbevise andre. Her er det fanatisme og vold finner sin
nering. Min 18sning er den ene rette - ieg vet hvad der tjener til
ditt bedste. Og si har man det gdende slik som det har gitt og gir,
sivel p2 det politiske som pé det religidse omride. Og midlene var
til alle tider de samme. Forkjetring, inkvisisjon.likvidasjon og kons:
sentrasjonsleirer. Dennec slutningsrekken férer oss tilbake til det
enkelte menneske. Alt finner sin forklaring i vAr egenart som 1ive-
form. Erfaring l@rer oss at vi er slik og at verden derfor ogs& blir
slik og det spdrsmil ligger n&r. Er der nogen m&lglhet for en ut-

ikling eller en forandring i var egen8rt som kan gi 16fter for frem-



tiden ? Hvis vi holder fast ved de slutninger som jeg foran har
trukket, er der neppe nogen grunn til optimisme. Hvis Marx og Fngels
hadde rett 1 sin pistand om at det vi kalder religion, kunst og kultu
bare er tankespill?gtidsfordriv for mermmesker som ikke lenger teenger
8 bekymre sig om legemets daglige behov, da er det vanskelig & finne
et utgangspunkt for optimisme.

Vi md sette vArt hdb til en feil i den slutningsrekke jeg
her trukket op. Er det =3 at rellglon, kunst og kultir- menneskets
lepgseyéfter det gode, det samme og det skjinne - kun melder sig hos
mette og materiellt ykmkymrmis bekymringsldse mennesker 9 N&r man
stker svar pa dette spdrsmil, er man ikke bare henvist til g}etnln-
ger. Der lever fremdeles primitive folk som er gjort til gjenstand
for 1nngaende studier og religionshistorien gir ogsd et rikt stoff
til be@rbeidelse og eftertanke i denne forbindelse. Virt spsrsmél
bor vel formes slik: Kan mennesketankes stken ut over det materielle
alltid fine= sin forklaring i materlelle behov ?

Etnologer som Sir Frazer, Schurg, Theodor Reich gir oss et
innblikk i det primitive menneskes stken og trosforestillinger, og
vir tids psykologer som Fremd, E.G.Jung og James Jeans gir oss en
oversikt over vAr tids kunnskap ol oss selv og vire motiver i virt

- &ndsliv.

Primitive mennesker har ingen problemer. De har svar pa al-
le spbrsmdl. Det er de avdddes &nder som dirigerer det hele. For men-
nesket er det bare om & gjdre & holde sig til venns med &ndene, s& gi;
alt® bra, og deres religionsformer og livslayYe kan fdres tilbake til
dette ubrudte samliv mellem avddde og levende mennesker. De avddde
holder sin hdnd over dem hvis de opfylder de kultuskrav som deres
religionsform stiller, og hvis det gir dem galt er 3rsaken klar. De
kar sviktet i sitt forhold til &ndene og m& ta sin straff. Disse tros-
forestﬁllﬂnger og dette ansvarforshold md vel antas & vire de dype-
religgende rotter til det vi idag innbefatter i begrepene religion
og moral. Veksten kan folges. Mevneskers sammsnlutning i jordbruker-
samfund skapte behov for nye former: Yenneskets forhold til &ndene
og det innbyrdes forhold mellem mennesker tok form og en av de eld-
ste former vi kjenner er kong Hamurabbis og Moselovens 10 bud.

Disse 10 bud er en syntese av abstrakt trosforestilling
og konkret behov for en regulering av forholdet mellem mennesker,

De er en syntese av religion og politikk.

Religion og politikk har under utviklingen imidlertid revet

sig 16s fra hinannen og etableret sig som 2 selvstendige disipliner.

Ansvaret overfor en hinsidig 8nd eller gud er falt bort i politikKen,
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~ellt til den samfundsform som i vir tid sprer sig over jor

Mernesker har ovnrtatt Andenes og Guds rolle, Det sr ikke noget ene-
stéende tilfelle, Medx%&gsk videnskab, rettsvidenskab, biologi,
agstronomi o0,s5.v. er dlSlpliner son har gjennemgftt samme utvikling,
Det er ikke s? lenge siden detta. skisma fant sted. Jeg trencer bare

& nevne navne som Giordano Bruno SEaGalilmi Idag mi8 dog adskillelsen
sies & vere fullbyrdet., I vir tids ;;keg efter den iddelle samfunds-
form er cudsbildet tilsyneladende falt ﬁ%“ag det kar fortone sig

som om man utelukkende opererer'mpd rpaliterér»og konkrete behov,

Den sunde fornuft har tatt ledelsen og der etablé{es &t dewnesi-

digt ansvarforholé Den guddommelige autoritet er :?Rtattet Regr-
skapet skal gidres op her og ikke hiseet, deg sikter he

idas omfatter,en vensentlig del av menneskehetens Kommunismen
ALRAA

Vi kjemner ﬂ%ﬁ on teori gjermen Marx og Bngels arbeider., Vi kjenner

den i praksis gjenem renegaten Kravchenkos biker: “Jev valg?g ﬁ, P
'.'*'R‘.v"l-*‘ i

"heten®™ og Jeg beviser™ eg vi kjemner den gjiennem F rfatterne av bo-

ken "Guden som sviktet?, I tillegg til dette har vi 1 disse dage

ftt Isgac Deutschers: "Biografi av Stalin® so= kanskie ¢ir oss det

bedste srunnlag for en wvurdering. Denne b grafien gir oss aqled-

ning til & fBlge en hdéKOgjet menn“ske gjezrnm en &relang utvikling,



Qi YV isseionewibed, Djugasjvili vokser op i et fattig hjem. Hans forel-
dre er romte livegne og hans far ern®rer sig som skomaker. Mate-
riell ndd er guttensmiljo som barn. Han viser anlegg for lesning
og fir utdannelse hos munkene i et kbosterlignende seminarium for
teologer. Per er oprér i gutten sind og oprorstanken omgir ham
péd alle hold. -Det er bade ég@?%ﬁﬁil frihet for Georgia, hans fedre-
land, som lider under russisk akfgg frihet for materiell ndd, hans
tanker beskjeftiger sig med. Under press av disse lengsler lzrer
han Marx’ og Engels teorier & kjenne. Di river ham med og han blir
utvist av seminariet som uskikket for teologoske studier. Der er
tendt en ild i ham og han setter alle hensyn til sin egen bekvenm-
melighet og sine egne materielle behov tilside for & holde denne
iQEQQ vedlike. Han vier sitt liv til sin opgave 3 skape nye livs-
forhold for sitt folk. Han var 15 4r gammel. Han var ung nok til &
rivnﬁs med av en 1d& og gammel nok til & forstd hvad det krevet
av personlig offer. I tiden 1894 til 1916 blev han arrestert
gjentagne ganger og forvist til Sibir gientagne ganger. Han flyk-

tet og gjenoptok sitt arbeide som koSpawra ~redaktor og oprdrs-

leder uten betenkning. Intft kunde stanse ham. Hans liv stod til
disposisjon for id&en. Hvis nogen av oss gjdr noget lignende,
regnes vi for‘ﬁgﬁfer blant vdre meningsfeller. Var hans motiver
gode e'ler onde” Var det trangen til & hjelpe lidende medmenne-
sker eller var det hat og hevnfslelsex som tendte ifigpp i hanm.

Det vil neppe vere mulig 4 mdle og veie disse motiver med en inn-

byrdes sammenligning for Sie. M3l og midler er s& innfiltret i

hverandre at en analyse av bestandelene er unulig. I tiden fra

hans 15. &r til han 37. 4r, da revolusjonen brdt ut, er mennen og
id&en ett begrep. Opror mot det bestiende. Med oktoberrevolusjo-
nen i 1916 begymmer et nytt avsnitt i hans liv. Som en tro tjener
av Lenin kommer han med i det fdrste makthgﬁrtriumvirat, Lenip -

Trotsky - Staling. Der er ikke lenger nogen over ham, men der er

mange ved siden av ham. Han er den minste av de tre, bide utad

og innad og det har han vanskelig for Z forsone sig med. Han har
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fitt smak ﬁgggfdet gir ham en glupende appetitt. Alle hans egenskapsg
stilles nu til disposisjon for en ny fdlelse og en ny ide, Ergjierrig
het og makt. Intellektuell mindreverdighetsfilelse likeoverfor
kolleger og konkurenter, lader ham op og forer til utfoldelse av

de egenskaper og.evner som hos ham finnes mere utviklet enn hos
hans rivaler. Taktikk, sluhet og hensynsldshet er hans viben i kam-
pen om makten. Frihetskjemperen, som selv en objektiv vestens bor-
ger vanskelig kan unddra sin sympatli, forvandler sig til en takti-
ker og politker med egne formal og endelig til en diktator med u-
indskrehket makt. Nar man folger Isaaec Deutschers fremstilling av
demne utv1kllng, kan man vanskelig undgi en viss beundring for et
menneskes dyktighet, men synpatien svinder. Gjennem et 1liv i kamp
er kan blitt Koba, den ukuelige, og Stalin mennén av stil, som er
de 2 navne han g3 sig selv. Menneskelige félelser kommer leilighets-~
vis tllsyne, men det er en helt ufattelig flelsesléshet likeoverfor
det enkelte individ soii preger ham. 2 ganger var hans lederstilling
sé@rkt truet og begge ganger var det hans jernhirde hensynsldshet
som holdt pid 4 felle ham. Efter Lenins férste slagtilfelle i 1922
opstod der vanskeligheter mellem republiﬁﬁekog Stalins fedreland+
Georgia., Stalin sendte russiske tropper som slog ned opposisjonen
med ew slik brutalitet at dejblev sendt klager il Lenin. Lenin
blev oprdrt over Stalins fremgangsmidte og i sitt testamente tilri-
det han partiet & kvitte sig med Stalin. Det lyktes Stalin ved in-
triger og utnyttelse av sin maktstilling & }ﬁ undersldtt denne del
av Lenins testamente for offentligheten, tiltrods for Lenins enke

. Kruskagas protest. Denne gang var det Sr“pﬁjev som reddet kham,
Annengang var under den hensynslSse kollektivisering av landbruket
hvor mlllloner av mennesker blé&w drept eller forvist til Sibir.
Stallng ammen hustru bebreidet ham hans hensynsldshet i et sel skap,
men blev overfuset med skgellsord av sin gemal. Hun gikk rett hjem
fra selskapet og begtkk*ﬁeivmoyd Dette gikk Biensynlig inn p& ham
og han stillet sin stilling til disposisjon for polltbureaugifégéxﬂ
stanset enhver diskusjon om hans fratreden med disse ordene:

"Hold op med det der - De har partiets tillid". Om Stalink péd sin
bane hittil kunde sammenlignes med en krigstank megd angreps og for-
svarsviben pekende til alle kanter, vil det vzrewere illustrerende
for hans fortsatte bane & sammenligne ham med en bulldozer som hen-
synsldst bréiter vei. Der var ikke lenger nogen som bestred hans
forerskap. Han ryddet rent omkring sig. De fleste av hans kamerater
fra frihetkampengs tid blev enten landsforvist eller drept. Efter

mordet pé hans ven Kirov i Leninprad i 1934, satte han igeng en ut-
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rénsning som. savner sidest&kke i -historien. Hans valgsprog er: Bedre
4 forebygge enn & kurere og hensikten helliger i hans bevisthet et-
hvert middel. :

. . .Den Leninkultus, som i sterk strid med Lenins innstil-
ling og onske - opstod efter hans dod, var det Stalin som satte 1
scehe og han overtdk selv yppersteprestens rolle til & begynne med,
for senere & inntd .Lenins plass i derme kultus.Deutscher forer le-
seren tilbake til Stalins 5 drige studietid i det gresk-ortodokse
seminar for & finne et utgangspunkt for Stalins forestillinger og
smak, Gudebilledet mangler ikke i Stalins kommunisme. Motivet for
Stalins utryddelse av alle kampfeller fra oprdrs- og revolusjons-
tiden, har vert gjenstand for mange gjetninger. Deutschers pastand
synes A .vare den sarmsynligste, Stalin folte sig ikke sikker si
lenge . der fantes menn omkring ham som i tilfelle av uro og opposi-
sjon kunde stilles op som motkandidater til hans stilling. Denne
pdstand forutsetter en kynisme,mg félelsesloshet og mangel pi moral
som md sies & ligre helt utenfor de grenser som det faller naturlig
for oss & regne med hos et mermeske.

Med de oplysninger som er tilgjengelige for oss 36pes
imidlertid Deutsdhers pastand vere vel underbygget.

Hvad har si dexne mann - som kunde gi avkald pd alle
almindelige moralske folelser og stille sig utenfor og over alle
de love som er gitt for samfund mellem menneksze - utrettet. Han
har omformet en av verdens stdrste nasjoner.

Ruslands materielle produksjonsapparat stod i 1930
tilbake for hvilketsom /helst middelstort land i Furopa. Rusland er
idag den stdrste industrimakt i Europa og nr. 2 i hele wverden. I
lopet av vel 19 &r er antallet .av byer i Rusland fordoblet og bybe-
folkningen er Bket med 30 millioner. Talidet pi .skoler 0og undervis-
ningsanstalter er mangedoblet. Hele folket er blitt satt pd skole-
benken. Folkets tdrst efter oplysning, videnskap og kunst er blitt
vekket. Stalin opmuntret og tilskyndet interessen for vesteﬁs kul-
turarv. Ungdommen blev innpodet respekt for og kjerlighet til andre
nasjoners kunst og klassiske litteratur. Oplag av utenlandske klas-
sikere var ved krigens begynnelse i Rusland: Byron 1/2 millin -
Balzac nesten 2 millioner - Dickés 2 millioner - Goethe 1/2 million-
Heine 1 million - Vicpor Hugo 3 millioner - Maupassant over 3 milli-
oner - Shakespeare 1.200.000 og Zola 2 millioner. I motsetning til
Hitler har Stalin% ikke forbudt den yngre generasjon & studere sitt

hjemlands klassikere hvis ideologiske synsmite ikke stemmer med hans
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diktatorer. Han nevner Cromwell, Robespiere og Napoleon, men til-
trods for mange likhetspunkter er der ingen av disse samnenlig-
ninger som er treffende. Stalin lar sig ikke forene med en be-
s?émt ideologi. Han har svinget fra det ene standpunkt til det
armet og hans kursendYinger er verdensberbmte. Han har som dik-
tator ikke latt sig lede av en idé, men valgt den idd& som i Bie-
blikket hax fremmet hans hensikt., Opportunismen er et fremtreden-
de tré k hos ham og ingen kan bestemme hans fremtidige handlinger
p2 grunnlag av hans tidligere. Hans evne til & avfinde sig med
ideologier i handlingens 8ieblikk er betydelig.

Hvad er hans hensikt er spdramalet. Han vil selv velge
de midler som tjener hans formal. ﬁ%r den ovrige verden er det
derfor av den allerstﬁrsé@ betydning & bringe pd det rene hvad
hans formdl er til enhver tid. Lederne av den russiske revolu-
sjon, med Lenin i spissen, var av den opfatning at revolusjonen
médtte begynne i det industrialiserte Europa hvis den skulde fére
frem til proletarbatets diktatur. En proletarrevolusjon i Rus- .
land alene hadde de liten tro pd. Da det si lyktes 3 gjennemfdre
revolusjonen 1 Rusland, s2 de frem til en spredning av revalu-
sjonen over hele Europa som en selvfdlgelig forutsetning for sta-
bilitet. Stalin hadde nok ogsi oprindelig dette syn, men han ev-
net a4 forme sitt syn efter den foreliggende situasjon. "Socia-
"lisme i et land" blev derfor hans parole. En ting awt gangen.
Efter krigen meldty Snsket og behovet om en spredning sig med
styrke.,Socialisme i en zone er hans parole idag, men vi md gi
ut fra at“soclalisme i en verden”er hans Snskedrsm.

Det er ganske naturlig. Hans makt og Ruslands makt
er betinget av ro i Rusland. Smittefaren for uro vil alltid wvére
tilstede. Innlemmelse av nabostater under Eaxhjisk Sovjet og jern-
teppe mot vestens smittefare er ganske naturlige forhold sregler.
Hans personlige innstilling likeoverfor vestens demokratier kan
der neppe vere megen tvil om. Det hat og den forskt han naret
for sitt eget lands undertrykkere fdr revolusjonen, har hamawxer
han overflyttet pa& de"rdtne kapitalistiske demokratier". Han har
ikke ved selvsyn erhvervet sig noget kjenskap til andre land og
ser bare pd dem som hindringer for sin egen maktutfoldelse Gﬂ sitt
eget lands lederstilling i verden. Det er neppe hogen grunn til
4 betvile at den Bvrige verdens vern mot hans herredtmme idag er
av teknisk og ikke av moralsk eller kulturell art. Det er atom-

bomben som foreltbig sperrer hans veli og en samliﬁgsoprustning
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av alle truede lande kan muligens holde den sperret nogen tid.

Hvad skal vi mene om mennesket Stalin. Han har biret
mange navn under sin illegale virksomhet for & holde sig skjult,
men det er bare 2 av dem som han har onsket & bzre. Det er Koba -
den ukuelige - og Stalin, mannen av stil. Disse 2 navnene md vi
gd ut fra gir uttrykk for nogen av hans tanker. Det m& antaes &
ha formet sig i hens sing en overbevisning om at den mann som
skulde omforme et samfund, mitte v#re en ukuelig mann av stil.

Som revolusjonzr représenterte han disse egenskaper og han fortset
ter med det som diktator.

Hens vilje er idag bestemmende for en vesendtlig del
av Qineskeheten og beskjeftiger den Svrige del av menneskeheten
som enda ikke er underlagt hans vilje. Historien kan Opvise per-
soneY hvi's vilje og handlinger har hatt liggﬁﬁﬁgﬂéimensjoner.
Alemander den store - Cesar - Karl den store ~ Napoleon - Hitler.
De har zlle hatt sin tid og er ikke mere. De er historie. Stalins
tid er vir tid. Han vedkommer oss selv or vire barn. De linjer
han velger griper direkte og indirekte inn i var daglige tilve-
relse. Fra Peking til Berlin lever nesten en milliard mennesker
prisgitt hans vilje eller innflydelse. Han lokker og truer sig
nErmere inn pad oss for hver dag og han har tilhengere i vart eget
samfund.

Innen sitt maktowrdde skaper han diciplin ved hensyns-
16s vold. Han omskaper manneskesamfund ved likvidasjon av all opo-
sisjon. Han ensretter. I hans seffund er retten til 3 leve betin-
get av lydighet mot hans bud og befalinger. Han forakter tro pa
en gud, men krever selv en guds myndighet over 1liv og d&d.

Det har forbauset mig meget at hans biografi 2y Isaac
Deutscher under sitt arbeide ikke er kommet Friedrich Nietsches
Overmenneske ihu. "For en skaper," sier Nietsche -"melder der sig
"intet spSrsmdl om godt eller aqpndt. Han skaper férst og s8 spsr-

"ges der om godt og ondt. Meuwneske® er en bro. Overmennpskgzqvil se
"ktilbake p3 mennesket som vi ser tilbake ré vdre forgjengere -
"apene. Massen bestir av "de altfor mange"." (Schopenhauer: Natu-
rens Fabrikvare). Jeg vil ikke hermed antyde at Nietsche skulde
hatt nogen innflydelse péd Stalin, men det som interesserer mig er
& pipeke at der innenfor rammen av det biologiske begrep IxHemoxEx
-~ Homo Sapiens - menneskel - m3 regnes med en betydelig variasjons-
bredde - ikke principiell - men dimentionell. Alle de egenskaper
som demonstreres av en Stalin kan gjenfindes i ethvert ceksemplar
av menneskearten - som spirer av forskjellige dimensjoner. Der er
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intet hos ham som avviker fra det menneskelige. Det er dimensjo-
ner og iﬁgzgiee$s blanding av egenskaper som er specielle for ham.
Hvad en Nietsche kan forme i sin tamke, kan en Stalin forme i
handling, selv om motiver og form8l er forskjellige. Felles for
begge er troen pid at mennesker kan omskapes. Nietsche vilde omskapt
dem innenfra, Stalin utenfra. Vet er ikke en ideologi som truer
085, Det er et menneske.

Den ideologiske forskjellen mellem socialisme og kom-
munisme er lkke idinefaldende. De vil begge Statens overtagelse
av alle produksjonsmidler og Skonomisk demokrati. Det er midlerne
som skiller dem. Socialisﬁb%yil fare frem med lempe og hedmsk stot-
te sig til en folkemajoritet. Kommunisten# har ikke tid til det.
De vil ha hurtigere utvikling. De vil bruke vold og skaffex sig
en nominell majoritet ved vold og fusk. Kommunister er gretne
socialister. De har ingen respekt hverken for folk eller individer.
men forunderlig nok en pafallende repsekt for ord. De betjener
sig av 'den socialistiske terminologi, men de har sine egne defi-
nisjoner. Mennesket Stalin fdler sig visselig hevet over alle diss
se smid apekatstreker. Han er ikke bundet av nogen ideologi. Det
har han tydelig nok vist. Han er skaper av et nytt rike. Hans rike
har forelSbig ingen annen samfundsform enn dennt: & lyde. Hvad der
er godt og omdt, sandhet og 18gn, forbeholder han sig eneretten
til & avgjdre. Hvis atomvibnet var falt i hans hender, vilde
drfmmen om en verden vart km i OVer 2pg til virkelighet idag, omenr
for mange i1 en noget uventﬂt form. Jeg har stillet et spdrsmil:
Kan mennesketankes stken ut over det m=aterielle alltid finde sin .
forklaring i materielle behov ¢ ,

I den snevre forstand som Marx og Engels postulater er
utnyttet i propagengadiemed, md dette spdrsmidl besvares med -
nei-%, Vi vilde ikke fa det til & stewme P& nogen av verdenhisto-
riens retningsgivende temkere og heller ikke pa ilarx og Fngels.

Det er ikke s& enkelt. Mlennesket lar sig ikke definere som materie.
Det 16ser 1 alle fall ingen problemer. Yet vi kalder &nd m& ogsé
taes med og hvor det gjelder tanker, vil denne bestenddel av et
nenneske mdtte tillegges en viss betwdning. At der 2alltid vil vere
en vekselvirkning mellem materie og and, er det neppe nulig & be-
nekte, og det er RERmRX¥ERERXvk¥Enimg dette vekselvirke som gir
var livsform dens serpreg. Yet er det menneskelige og var stken ut
over det materielle vil aldrig kunne frigjdre sig fra det menneske-

lige. Vi stker intet som vi ikke gjdr oss forestillinger om og Vare
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forstillinger er begrenset til det menneskelige.

Feilen i min slutningsrekkgref det ensigige valg av
av utgangspunkt. Materien alene girﬁiﬂ%et grunnlag for slutninger.
Som menneske er vi pd marsj fremgy%r meét ukjente hoider. Vi smi-
ler overbazrende av vare for;zﬂfé og gdr videre. Kar hende vi m3

ing

passere dype daler péd VvAr vardd og for mange av oss fortoner
4 v

det sig som om vi for ziﬁgﬁ er p& vandring nedover i dalen, men
héiderne i det fjerne v¥l vi ikke tape av syng.ﬁlever i en
stor tid. Det menneskelige demonstreres for oss i en @zmal Chandi
og 1 en Stalin. Menneskeﬂgget settes i oprér, men det vil visse-
lig engang falde tilro igjen og fihde sin form. Alt menneskelig

har form eller tar form. Nogen mennesker lever nir det har form,
andre nar det tar form,

Det siste synes & vere vir skjebne.l Utviklingen av
den andelige og deh materielle innen det menneskelige, har dien-
synlig ikke lett for innbyrdes 4 avstemme tempo.

I det siste hundredr har det jordbundne i oss gjen-
nemgitt &b faWtastisk utvikling, mens det &ndelige synes £ ha stag-
nert. Teknik og naturvidenskap har sprengt cen ramme som var lagt
om vAr andelige arv og den abstrakte stken og lengsel i menneske-
sinnet er tilsyneladende skjovet tilside. Den har ikke fulgt med
i utviklingen og er blitt hengende i luften uten ramme. Den gamle
form er blitt borte og den ny er ikke funnet enda. Bide i religi-
on og politikk strekker vi oss efter idealer som vi vet vi ikke
kan nd. Bjergprekenens salighet og en menneskehet er like uopnie-
lige for vir forstand, men menneskene ophSrer ikke & strekke sig
efter disse idealerne. Det er de som leder menneskehetens utvik-
ling selvom andre av vire ménneskelige ggenskaper, som maktbegjer
og materialisme, til tider kan f6re oss inn i mdrke tuneller pi
vir vandihing fremover. Hvor mange og hvor lange tider tiden be- -
stadr av, vet'vi ikke, men silenge idealene lever, lever ogsi hibet
om at vi vil nid frem i dagen.igéén.auquug-
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